SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 29/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$dkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || NGczczcIEININII
I . o (0pcncj advokatkou JUDr. Annou Lacovou, Prazska 4,

Kosice, proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 216/2016 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice 11
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 216/2016 porusSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice [l prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 216/2016
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn a v a finanéné zadostucinenie v sume 600 eur, ktoré jej j e Okresny sud
KoSice I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 384,08 eur, ktoré je
povinny Okresny sud KoSice II zaplatit’ pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. novembra 2021 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom vseobecného stidu v konani oznaCenom v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prikazal Okresnému sudu KosSice II (d’alej len



»okresny sud“) konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelke
finan¢né zadost'uc¢inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania na ucet jej pravnej zastupkyne.

2. Z tistavnej staznosti a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva nasledovny stav veci:
V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 216/2016, ktoré je spotrebitel'skym sporom,
sa stazovatelka v pozicii zalobkyne domdha proti zalovanému zaplatenia 1 148 eur
s prisluSenstvom z titulu vratenia kiipnej ceny.

3. Napadnuté konanie zacalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu dorucenym sudu
12. aprila 2016. Okresny sud vydal 12. septembra 2016 platobny rozkaz, proti ktorému podal
zalovany odpor. Dna 20. februara 2017 sud vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie k odporu a zaroven
ju poucil o procesnych pravach a povinnostiach Zzalobcu. Poucenie sudu bolo vten isty den
dorucované aj zalovanému spolu s upovedomenim, ze sud na nim uplatnenti namietku miestnej
neprislusnosti neprihliadne. Stazovatel’ka sa podanim z 13. marca 2017 vyjadrila k odporu. Dna
20. marca 2017 bol zalovany vyzvany na vyjadrenie k vyjadreniu stazovatel’ky spolu s poucenim
o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. Dna 10. aprila 2017 bolo vyjadrenie Zalovaného
dorucené sudu. Dnia 25. mgja 2017 sud vydal uznesenie o vrateni sudneho poplatku Zalovanému
a 5. septembra 2017 vydal uznesenie o zruSeni platobného rozkazu z 12. septembra 2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 6. oktobra 2017 a vykonatel'nost’ 25. oktobra 2017. Dia 3. januara 2018
bol spis v predmetnej veci v zmysle dodatku ¢. 1 z 28. decembra 2017 k rozvrhu prace na rok 2018
prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Julii Malegove;.

4. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. II. US 29/2022 z 20. januéara 2022 bola Gstavna staznost’ prijata
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podala staZovatelka tito ustavnl staznost’,
v ktorej argumentuje, Ze od zruSenia platobného rozkazu uznesenim ¢. k. 17 C 216/2016-26
z 5.septembra 2017 okresny sud bezdovodne nekond, ¢&o povazuje stazovatel’ka za
neakceptovatelné. Ne¢innost’ okresného sudu je jedinou pri¢inou neprimeranej dizky napadnutého
konania. Vec nie je po skutkovej a pravnej stranke zloZzitd a sama st'azovatel’ka svojim spravanim
dizku konania negativne neovplyvnila.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze vzhl'adom na chronoldgiu vo veci vykonanych
ukonov je zrejmé, Ze po prideleni veci novej zdkonnej sudkyni v konani vznikli prietahy. Uvedena
situécia bola spdsobena predovsetkym objektivnymi dovodmi, a to jej enormnou zatazenost'ou, ked’
jej boli prerozdelené veci, pricom iSlo v prevaznej miere o reStancné veci po viacerych sudcoch,
ktori prestali vykonavat’ funkciu sudcov na tunaj$om sude. Dalej predseda okresného sudu obsiahlo
poukazal na situdciu okresného siidu z personalneho hl'adiska a ndpadu veci, ktord objektivne viedla



k nemoznosti vybavovat veci plynulo a v primeranych lehotach. Zaroven uviedol, Ze od marca
2020 az do aprila 2021, pricom tato situacia sa zopakovala uz aj v novembri 2021, sudy
v Slovenskej republike vratane okresného sudu len s tazkost'ami zabezpecuju aspon zékladny chod
sudu, ¢i uz z hladiska financovania alebo plynulosti chodu sudu a sudnych kancelérii, preto
konStatuje, ze sucasna pandemicka situdcia vyraznym sposobom ovplyviiuje a v buducnosti
ovplyvni plynulost’ sidnych konani, o sa objektivne prejavi v prietahoch jednotlivych sidnych
konani. V zavere uvadza, Ze stazovatelka v danom konani nepodala staznost na prietahy
predsedovi sudu a hoci podanie takejto staznosti nie je podmienkou uspesného podania ustavnej
staznosti, v pripade jej podania a vyhodnotenia jej dovodnosti predsedom sidu by bolo konanie
zaradené do rezimu sledovania priebeznosti konania a k podaniu tstavnej staznosti vébec nemuselo
dojst.

I11.2. Replika staZovatelky:

7. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla: Argumentacia okresného sidu napriek svojej rozsiahlosti
je pravne irelevantna vo vzt'ahu k dévodom, ktor¢ viedli k poruseniu tstavného prava st'azovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ked’ pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani
doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade s doterajSou judikatirou ustavny sud
zohladnuje tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, spravanie strany sporu
a postup samotného sidu. Podl'a nazoru stazovatel’ky bol okresny sid necinny od 10. aprila 2017,
ked’ mu bolo dorucené stanovisko Zalovaného k vyjadreniu stazovatel’ky, ktoré jej dosial’ nedorucil.
Vyjadrenie okresného sudu potvrdzuje dovodnost’ istavnej staznosti a uznava, ze svojim konanim
porusil pravo staZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou st'aznostou a so stanoviskami tcastnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatu ustavnej staznosti stazovatelky tvori namietka, Ze v dosledku necinnosti okresného
sidu je napadnuté konanie poznacené neprimeranou dizkou, ¢im doslo k vzniku zbyto&nych
prietahov takej intenzity, ktoré oddvodiuju vyslovenie poruSenia zdkladného préva stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o astavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.



K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Judikatira ustavného stdu sa ustalila i v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika
sadneho konania a postup samotného sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze
rozhodovanie o ndroku vyplyvajiceho zo spotrebitel'ského sporu (vratenie kupnej ceny z titulu
odstipenia od zmluvy z dévodu nevybavenia reklamacie v zakonnej lehote) tvori Standardntl stiast’
rozhodovacej ¢innosti okresnych sidov, preto vec nemozno povazovat’ za pravne zlozitd. Z obsahu
sudneho spisu ustavny sud nezistil ani ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
napadnuté konanie posudit’ ako zlozité po skutkovej stranke. V stvislosti s tymto kritériom tak nie
je mozné okresny std zbavit’ jeho zodpovednosti za priebeh a doterajsiu dizku napadnutého konania
a s tym suvisiaci vznik prietahov.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.
Ustavny sid viak musi prisved¢it’ okresnému sidu, Ze ani stazovatelka neprejavila dostatoény
zaujem o rychle prejednanie Zalobného navrhu, ked nevyuZila pravny prostriedok, staznost
na postup sudu podla § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), ktory mal potencial
odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani dohl'adom predsedu okresného sidu nad plynulostou konania.
Uvedenu skuto¢nost’ tstavny sud zohl'adnil pri priznavani finanéného zadost'u€inenia.

14. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. Po preskiimani obsahu spisu predlozeného okresnym sudom
v tejto veci ustavny sud konStatuje, ze okrem vydania uznesenia o zruseni platobného rozkazu
a preposlania vyjadreni sporovych stran okresny sud nevykonal v napadnutom konani Ziadne d’alSie
ukony, ktoré by smerovali k prejednaniu veci. Okresny sid bol bez ospravedlnitelného dovodu
absolttne necinny od 5. septembra 2017, ked” doSlo k vydaniu predmetného zrusujuceho uznesenia,
az do dna podania tejto ustavnej staznosti, teda po dobu Styroch rokov a troch mesiacov. Napadnuté
konanie tak od jeho zacatia (podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu 12. aprila 2016, pozn.)
aZz do dna vydania tohto rozhodnutia stale prebieha, a to nielenZze bez vydania pravoplatného
meritorneho rozhodnutia okresnym sidom ako stidom prvoinStanénym, ale dokonca bez vykonania
¢o i len jediného pojednavania vo veci, uz celkovo pét’ rokov a desat’ mesiacov, o je uz samo osebe
ustavnopravne neakceptovatelné. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze neakceptovatelnd je v danom
pripade najmd skutoc¢nost’, Ze okresny sud, ako uz bolo uvedené, nebol za celé trvanie sporu
,»,Schopny* vykonat’ ¢o 1 len jedno pojedndvanie, jeho ¢innost’ sa ani len nedostala do §tadia, ked’ by



pristipil k meritornemu prejednaniu veci. Na zaklade uvedenych zisteni je zrejmé, ze okresny sud
nezvolil v sadnom konani taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel'’ka nachadza.

15. K argumentécii okresného sudu v suvislosti s vplyvom objektivnej skutocnosti (pandémia
ochorenia COVID-19) na plynulost sudnych konani dava tustavny sud do pozornosti, Zze,
samozrejme, prihliada na tato objektivhu skutocnost’ (uvedené ustavny sid uz zohladnil aj
vo svojich niektorych predchadzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
L. US 504/2020, 1. US 550/2020, pozn.), no v okolnostiach danej veci musi ustavny sud zdoéraznit’,
ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktor¢ sa tykaju urcenych obdobi v roku 2020
a 2021, pozn.) mal dostato¢ny casovy priestor (pocas predchadzajucich Styroch rokov trvania
napadnutého konania, pozn.) na to, aby vykonal ¢i uz pojednavania, alebo aj na samotné
rozhodnutie sporu v merite veci. Cize ani uvedena objektivnymi okolnostami spdsobena prekazka
nie je sposobild okresny sud zbavit’ zodpovednosti za jeho necinnost’.

16. Pokial' ide o obranu okresného sidu vysokym poctom nevybavenych veci a persondlnou
poddimenzovanostou okresného sudu, tuto ustavny sud nemdze akceptovat, aj ked’ citlivo vnima
a reflektuje kapacitné (persondlne a in¢) problémy vykonu stidnictva, ktoré st na niektorych sudoch
vyrazné a nimi nezavinené. V tejto suvislosti vSak stavny siid musi poukazat’ na svoju judikatiru,
podla ktorej nie je mozné prendSat’ technicko-organiza¢né problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zékladnych prav alebo
slobdd. Podla konstantnej judikatiry Gstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stde, nemoze
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuje §tdt zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto¢né
prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017,
I. US 28/2020). Persondlne obsadenie stdu, jeho organizicia, vysoky pocet veci v prislusnom
oddeleni, ako 1 optimalizdcia stidnictva teda nie si dovodmi, pre ktoré by malo byt’ ospravedlnené,
tolerované a Ustavne udrzatel'né poruSovanie zakladného prava staZovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid nad ramec poznamendva, e je tato
okolnost’ z individuadlneho hl'adiska, teda z hladiska osoby zdkonnej sudkyne pochopitelne
ospravedlnitel'n4, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti okresného sudu za plynulost’ konania
vo veciach tc¢astnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.

17. Na zédklade uvedeného, vychédzajic aj z obsahu sudneho spisu okresného stdu, tGstavny sud
dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru, Ze vzhl'adom na doterajsiu neprimerant celkova
dizku napadnutého konania a dlhé obdobie uplnej nedinnosti okresného sudu je namieste
konStatovanie, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani boli sposobené zbytocné
prietahy ustavnej intenzity, ¢im doSlo k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 nalezu).

18. Vychadzajic z toho, Ze Ustavny sud konStatoval poruSenie zékladného prava stazovatelky
zaruCen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zo skutocnosti, Zze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu pravoplatne



skoncené, prikazal ustavny sid podla § 133 ods. 3 zdkona o ustavnom sude okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2 nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatelovi primerané
finan¢né zadost'uinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zadkladné prava a slobody stazovatel’a,
je povinny stazovatelovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

21. Stazovatel’ka v tustavnej st'aznosti ziada priznat' financné zadostuéinenie 1 000 eur, ktoré
odovodnila tym, Ze v dosledku nespravneho postupu okresného stidu a jeho necinnosti vznikaja
stazovatel’ke d’alSie zbytocné vydavky a psychicky tazko zvladajuce situacie. Stazovatelka si
na svoju svadbu bola nutend zakpit’ d’alSie obricky a v priebehu piatich rokov nemé vysporiadané
svoje finanéné zaleZitosti. Zalovany bezdovodne podnika s jej financiami, ktorych vymahatelnost’
je ¢asom skomplikovana aj skutocnostou, ze spolo¢nik a konatel’ Zalovaného podnikéd uz v troch
spolo¢nostiach s identickym predmetom a miestom podnikania.

22. V stlade s judikaturou Gstavného sudu je ciel'om finan¢ného zadost'u€inenia doviSenie ochrany
porusen¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom,
ktory vyZaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujliiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

23. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Ustavny std vzhladom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat® stazovatelke
finan¢né zadostuc¢inenie. Pre rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenie je
podstatné okrem iného 1 to, Ze staZzovatel'ka napriek pomerne dlhému obdobiu necinnosti okresn¢ho
sudu nevyuzila jednoduché a pristupné prostriedky (staznost’ predsedovi sudu podla § 62 zdkona
o sudoch), ktoré mohli viest’ k tomu, aby v jej veci okresny sud konal a rozhodol, ale volila priamo
podanie ustavnej staznosti. Ustavny std prihliadol tieZ na predmet sporu, ktorému nemozno priéitat’
osobitny vyznam pre stazovatelku a ktory ma blizko k hranici ,,bagatel'nej veci®, ale zaroven
zohl'adnil obdobie neginnosti okresného stdu, celkovii doterajsiu dizku konania a skutognost, Ze
pocas doterajSicho trvania napadnutého konania okresny sid vo veci neuskutocnil jediné
pojednéavanie, teda ani sa ,,nepriblizil“ k meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu veci. Z tychto
dovodov tustavny sud povazoval priznanie sumy 600 eur za primerané financné zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (vyrok 3 nalezu)



VL.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur.

26. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na néhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu), ktoré si
stazovatel’ka uplatnila v ustavnej st'aznosti, ako aj v podanej replike.

27. Priznan( nahradu trov pravneho zastpenia je okresny sid povinny uhradit’ pravnej zastupkyni
stazovatel’ky (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
oznacenej v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



